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Eorsi Ldszlé 56 mitoszairdl

1956 folyamatos atér-
telmezése korantsem
egyszerl Ugy. Huszonot
évvel ezeldtt, azelsd
nagy ,értelmezési sokk-
ba” egy rendszer roppant
bele. Azdta a liberalis
demokracia is veszni
latszik. A hazai jobboldal
az utobbi két évtizedben
hatalmas erdfeszitése-
ket tett 1956 birtokba-
vételéért. A kiizdelem
mara beérett. Nagy

Imre szerepe halvanyul,
Uj mitoszok sziiletnek.
Edrsi Laszlo torténész,

a korszak kutatdja ugy
fogalmaz: ,,Kezdettol vi-
lagos volt, hogy a jobbol-
dalnak kell a forradalom,
Nagy Imre nélkil. A bal-
oldalnak kellett volna
Nagy Imre, ha lehet,
forradalom nélkil.”

— Akié a milt, azé a jov6, idé-
zi az orwelli mondatot a Be-
szélében megjelent irdsiban,
amelyben a jobboldali ’56-kép
fejlédéstorténetét tekinti 4t.
Ugy latja: az eltelt huszonét
év egyirany1 utca, amelyben a
forgalom jobbra tart. De nem
_volt ez mindig igy.
— Es féleg nem igy indult. A rend-
szervaltds kordnak forradalomszem-
léletét vatos, béketeremtd Snmér-
séklet jellemezte, ami nem is csoda.
Huszonot évvel ezelétr sokan agy
gondoltdk, nem lehet kiszdmitani,
hogy az események milyen fordu-
latot vesznek. Ami ’89-ben zidult
a tarsadalomra, sokkolé élmény le-
hetett. Es bir tiszteletre mélt 6n-
mérséklettel viseltiik, a békiilékeny
beszéd indokolt volt. Senki nem
akart mést revdnssal fenyegetni, a
tirsadalmat nyomds ald helyezni.
- A forradalomfelfogis kii-
l6nbségei azért akkor is érzé-
kelhetdek lehettek.
— Nyilvin tudtuk vagy sejtettiik,
hogy a kép sokszin(ibb a felszinen
lithatondl. Vannak népies, urbi-
nus, nacionalista és szabadsdgelvii
’56-osok. Ereztiik: az egykori sze-
repléknek mds és mds volt fontos
mdr '56-ban is. Utélag mégis el kell
mondani, hogy a gydsz, a bucst, az
Gjratemetés a mai kozviszonyokkal
osszevetve mélt6siggal fogadott ke-
gyelmi dllapot volt.
— Sok minden létezett az ’56-
osok tudatdban, amit ma nem is
értenénk. Nem létezik példdul
pnemzetkozi munkdsosztily”
(egyltalin  munkdsosztily),
amelynek ,felmentd itéletére”
Nagy Imre az utolsé sz6 jogin
hivatkozott. Nincs demokrati-

kus szocializmus (azt sem tud-
juk, mi az) és még egy sor, szd-
mukra lényeges dolog.
— De legaldbb ennyire értelmezhe-
tetlen a semlegesség kovetelése is.
Senki sem tartja realitisnak, hogy
lehetnek  ,munkdsénkormanyza-

tok”. A munkdstandcsokat elfelej-
tettitk, Ujjdszervezésitkre kisérlet
sem tortént. ‘56 exponensei szabad
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ki munka szerzéje.

Eérsi Ldszlé 1955-ben sziiletett Budapesten (Edrsi
Istvdn ir6, *56-os elitélt fia). A rendszervaltdst kovets-
en az 1956-os Intézet munkatdrsa, szimos, a forrada-
lom eseményeivel, résztvevdivel foglalkozé forrdséreé-
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vélasztdsokat,  tobbpartrendszert
koveteltek. A mai magyarok leg-
jobb esetben is ,sziikséges rossz-
nak” tartjik a pdrtokat. J6 résziik
vilasztani sem jr. Ezért is figye-
lemremélté az igyekezet, amivel a
kurzus roppant eréket mozgosit, al-
kotmdnyszovegeket konstrual, hogy
létrehozza az 1j, ,Fideszre fazoni-
rozott” *56-szemléletet. Mint kide-
rillt, ez nem egyszerd. Induldsként
yle kellene viltani” a még él6 56-os
nemzedéket.
— Ez, ha jél tudom, azonnal
elkezdddott. Az els6, ami ’90
utdn feltlint, Nagy Imre egy-
kori korének (az ismert értel-
miségi Otvenhatosoknak, a
TIB-eseknek, Bibé hiveinek)
héttérbe szoritdsa volt.
— Mir az elsé években latszott, hogy
Nagy Imrével bajok lesznek. Azéta
jobboldalrél szinte betli szerint
ugyanazokat a rdgalmakat szérjik
rd (,ugynok”, ,cdrgyilkos”, ,pad-
ldssépré”), mint kdddrista ellenfelei.
Kezdettél vilagos volt, hogy a jobb-
oldalnak kell a forradalom, Nagy
Imre nélkiil. A baloldalnak kellett
volna Nagy Imre, ha lehet, forrada-
lom nélkiil.
— Szinte azonnal felbukkan-
nak a durva dtfestési torek-
vések. A legriasztobb 6szin-
teséggel egy Kunszabé nevii
ember fejtette ki: minek dé-
tumokkal, adatokkal, unal-
mas részletekkel bibel6dni?!
Heroikus erdfeszitéseket kell
tenniink, hogy nemzetiink
érdekében itirjuk a nemzeti
torténelmet.
— Antall J6zsef ezt azért eleginsab-
ban mondta: ,Minden nemzetnek
sziiksége van (torténelmi) mitoszok-
ra.” Legyen a kis oktéber a magyar
nép nagy mitosza. Ami a Kunsza-
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bé-mondatot illeti, senki sem vette
komolyan. De azonnal megvalé-
sult, amikor Orbdn vette kezébe az
tigyet. A lathat6 eredmény az omi-
nézus madaras szobor. Amirél *90-
ben dlmodoztak, tengernyi pénz,
kin, vita, fijdalom, megaldztatds
ardn ott 4ll a Szabadsdg téren.
— Donté fordulat lehetett,
amikor a forradalom magu-
kat szélsGjobbosnak vallé
résztvevdi radobbentek, vége a
mellébeszélésnek, kitort a sza-
badsig. Nem kell dlcdzniuk
magukat, felfedhetik valédi

arcukat.

A kurzus roppant er6ket mozgosit,
hogy |étrehozza az vj,
wFideszre fazonirozott” '56-szemléletet.

— Lényegében a radikalis ‘56-osok
— koztiik néhdny ,torténetird” —
olloztik dssze azt a képet, amely a
forradalmat a vildgbolsevizmus el-
leni harc élvonaldba helyezi. Erre
mondta Litvin Gyorgy keserten:
»2Mintha utélag akarndk igazol-
ni Kiddrt.” Az értelmezés valahol
1919-cel, Pronayékkal, Héjjasékkal
indul, hogy ,az igazi felkelok” a
ojudeobolsevista diktatira” ellen
vivott hési harcok utdn tudatosan
készitsék el6 '56 katarzisit. Ami
persze tomény hazugsg, gyermeteg
ontomjénezés. Senki sem készitett
el6 semmit, senki sem szervezett
meg semmit, senki sem ldzitott fel
senkit. ‘56-ndl robbandsszeribb,
spontdnabb folyamat alig van a ma-
gyar torténelemben. Hogy a lakdsok
mélyén ki mit gondolt, arrdl termé-
szetesen semmit sem tudunk. De
azt nyugodtan dllithatom: aki a for-
radalomban valéban részt vett, nem
volt sem illegalista, sem mozgalmir,
sem diverzdns, sem 6sszeeskiivé. In-
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Ertelmiségiek,
didkok nélkiil
nem lett volna

forradalom
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bevondsa

a politikai
propaganda

remekmiive
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kabb a kétségbeesett igyekezetet latjuk, ahogy
stabilizdlni prébdljak a helyzetet. Minden
kiildottség, amely Nagy Imrénél megjelenik,
elképeszté makacssiggal gy6zkadi 6t, tartsuk
meg a kényes egyenslyt. AlapvetSen két do-
logtdl féltek. ,Csak nehogy visszajéjjon Riko-
si”, de kozben ,arra is vigydzzunk, vissza ne
térjen a haboru elétti rend”. J6 ideje kutatom
a témdt, dm ma is naponta meglep6dém, ha a
forrasokat olvasom: milyen aggélyosan iigyel-
tek arra, megrigva minden egyes mondatot,
nehogy megbillenjen a mérleg. Amit persze
agysem lehetett volna egyensilyban tartani.
- Annél meglepdbb bizonyos veterin
szerepl6k rendszerviltds utdni 8rjongd
stilusa. ’56-ban 6k mds emberek vol-
tak?
— Nyilvin nem. De bekovetkezett az, amire
szamitani lehetett. A vereség, a szétesés, a me-
nekiilés, a megalkuvds, a megtorlds szétdile
minden belsé kohéziét. Szétszérédrak, kivan-
doroltak, dissziddltak, hazatértek. Mindenki
élte a sajit életét, alakitotta vilignézetér. Es
megoregedett. De még egyszer hangstlyo-
zom: a ldtszélagos gydzelem pillanatiban
(mondjuk november 1. utdn) a jézan t6bbség

a kikiizdott status quot szerette volna fenntar-
tani. A terméketlen ,mi lett volna, ha” koéro-
ket most ne fussuk le.

— A legbizarrabb, ahogy a kddari rigal-

mak és a széls6jobb ’56-0s 6nmindsité-

sei a rendszerviltds utdn ,0sszecsisz-
nak”. Szinte mar hetvenkednek azzal,
amivel évtizedekig sdroztik Sket.

— Mink Andrds tesztelte ezt a jelenséget
2()00 ben. Egy jobboldali lapban dlnéven
kozzétett egy cikket, amelynek illitdsait a
Berecz—Hollos—Lajtai-féle propaganda dllitd-
saibol szedegette ossze. A csel az volt, hogy
az érzelmi hangsulyokat dthelyezte, a meg-
bélyegz6 fordulatokat dicsekvéssé, ontomijé-
nezéssé viltoztatta. A jobboldalon elképesztd
tinneplés, valésigos ujjongds fogadta: végre
valaki ki merte mondani, amit gondolunk.
Végiil a szerzé ,leleplezte magdt” egy masik
lapban. Az évtized ideolégiai csébehizisa
volt, ékes bizonyitéka annak, hogy a kddari
ragalomdria és a széls6jobb 6nmeghatdrozdsa
egy t6r6l fakad. A dologban csak az a dis-
szondns, hogy torténetiink idején, 1956-ban
forrdsszertien ebbél semmi sem igazolhaté.
Ilyesmit senki le nem irt soha, pline 6nma-
gdrol.

~ Az elsé durva ’56-0os meghasonlds

Goncz Arpid Kossuth téri kifiityiilte-

tése volt.

— Az valéban megddbbentd élmény. Nem
lehettek tobben ezer-kétezernél, de ennyi
is elég volt ahhoz, hogy 56 frusztrlt ,népi
szarnyat” megjelenitsék. 1992. oktéber 23. a
radikalis széls6jobb torténelmi érvekkel meg-
tamogatott legitimdciéja. Megmutatta, amit
sejtettiink. Valoban létezik domindns vete-
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Vitatott torténet
a Toth londé
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A legsztvdsabb
a Koztdrsasdg téri
mitosz
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ran-kdzvélemény, amely a jobboldalt t(izon-
vizen dt kéveti, ahogy mdig teszi. Jelenlétében
vékony és silytalan, de agressziv fellépésével
alkalmas arra, hogy ’56-ot ,jobboldali hagyo-
mdnny4” transzformdlja.
— Antall midr mitoszokrél
A ,pesti sricok”-romantika is ilyesmi.
Szerepiik szerint 6k voltak az 4rtatla-
nok, a tisztdk, oktéber igazi hivei, akik
nem kovettek értelmiségi iranyzatokat,
hataloméhes politikusokat.
— A pesti sricok, ha még élnek, ma mir
nyugdijasok. Hogy mit gondoltak hatvan
évvel ezelott, a torténetirds eszkozeivel tisz-
tdzhatatlan. Szomort tény, hogy 1990 utin
Oket, az oregedd sricokat haszndltdk faltoré
kosnak az ,’56 elfoglaldsért” vivott harc-
ban.
— A torténeti konstrukcié dllitélag ugy
fest, hogy mig ’56 értelmisége demok-
ratikus, modernizaciés tradiciot kove-
tett, az utca a nép fiaié, az ,igazi”, ke-
mény 6klii szabadsigharcosoké.
- Csakhogy sosem volt ilyen szereposztas.
Ujsdgirok, didkok, értelmiségiek, Petdfi
korosok nélkiil nem lett volna forradalom,
mikézben az is igaz, hogy az értelmiségi a
fegyveres harct6l érthetéen viszolyog. Ez
ilyen egyszerti.
— A jobboldal ’56-0s taldilmdnya Mind-

beszélt.

szenty mitosza. Anndl is furcsibb, mi-
vel az események alakitdsdban alig volt,
nem is lehetett szerepe.

— Mindszenty bevondsa a politikai propagan-
da remekmiive. Feltételezik, hogy valamit tett
(volna), ha erre november elsejérél negyedi-
ke hajnaldig ideje lett (volna). Kddarék azt is

FOTOK: MTI
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A jobboldalnak
nem kell
Nagy Imre
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bizonygattik, hogy Mindszenty a restauraci6
vezetdje lett volna, ha erre médja adédik. Az
igazsig az, hogy Mindszenty akkor is faj-
stilyos szereplé, ha meg sem szélal. Egyhdzi
poziciéja, a per, a meghurcoltatds erdsitet-
te a tekintélyér. Halviny politikai utaldst
tan felfedezhetiink abban, hogy beszédében
Nagy Imre korményarél szélva — név nélkiil -
»a bukott rendszer 6rokoseit” emlegeti. Ez
megeldlegezte feltételezett szerepét. De elszd-
mitotta magdt.
— Helyzetének bizarr voltdt jelzi egy
anekdota, amely id8sebb Antall J6zsef-
tol szairmazik. Amikor a szovjetek meg-
indulnak, 6 is rohan, hogy a kormdny
(vagyis ,a bukott rendszer orokosei-
nek”) védelme ald helyezze magit.
- Erre vilaszolta Tildy: ,Rendben van,
atyim. De kinek a védelme ald helyezi magdt
a kormdny?”
— Vitatott ’56-0s mitosz a tragikus Téth
Ilona-torténet. A magyar Jeanne D’Arc
1990 6ta a jobboldal vigyainak titok-
zatos targya. Eloljiréban: gyilkos vagy
dldozat volt 6n szerint az orvostanhall-
gato?
- Révidre fogva, szerintem tényleg meg-
gyilkoltdk a sebesiilt szdllitémunkdst. Fel-
menté magyardzatok persze vannak: vere-
ség, pszichézis, kiizdelem, félelem. De
donté érvek szélnak amellett, hogy a per

nem volt koncepciés eljirds. Azt is meg
kell jegyezni, a politikinak ’57-ben épp-
agy, mint 2001-ben, kizdrélag a liny volt
érdekes. Ertelmiségi, kicsi, torékeny, fiatal,
szinte még gyerek. A két férfi tettestdrsnak
rokonai sem voltak. Nem torédik veliik a
kutya sem. Az utébbi években Téth Ilona-
tigyben a jobboldalon tébolyult hangulat
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Az agressziv

szélséjobb
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Ginez Arpdd
kifiityiiltetése

—— HIRDETES

uralkodott. Jobbdgyi Gi-
bor, az abortusz elleni harc
bajnoka Toth meggyaldzi-
sarél értekezett.
— A legabszurdabb mito-
szok id6rél iddre libra
kapnak. Nem véletlen,
hogy maga Kovér Laszlé
hézelnék hozakodott elé
az egyik hires Koztdrsa-
sag téri fabuldval: Med-
gyessy Péter és Kovics
Lészl6 nem mert kijonni
a Koztdrsasdg téri szék-
hdzbol, nehogy ugyan-
ugy jarjanak, mint Mezé
Imre, akit hatba I6ttek
»sajat elvtarsai”.
- A kazamatalegenda
mellett ez a legszivésabb
Koztdrsasdg téri mitosz.
A mélyben a lélektani hdri-
tds, az 6nfelmentés dsztone
hazédik meg. A késztetés,
hogy a gyaldzatos lincse-
lést az dldozatok nyaki-
ba varrjik. Azért abban
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mdr meg lehetne dllapodni
ossznemzetileg, hogy a tér
(és az a huszonot halott) a
forradalom  menthetetlen
szégyene. Hiteles tantkkal
bizonyithatd, hogy Mezé-
ket valéban Tuskéldb tdrsa-
siga l6tte le. A hdtbalovéses
legenda Litvin feltételezése
szerint a bortonviligban
kaphatott ldbra. De hogy
komolynak tartott egyete-
meken, példdul pidzmdnyos
korokben is dtvegyék, az
tobb mint kellemetlen.

- A jobboldal 2010-re

véglegesen kisajatitotta

’56 értelmezését?
- Amit err8l gondolnak,
azt az alkotmdnyukban
rogzitették. En az észédi
beszédet, az  évfordulds
tiintetéseket tartottam vizva-
laszténak. Az utcdra vonuld,
tankfoglal6 tiinteték a tuda-
tosan provokalt botrdnyt ,)56
reinkarndcidjinak” tekintet-

ték. A forradalmar jelképesen
lefoglaltak és foglyul ejtették.
— Ez elég rosszul hang-
zik. Pillanatnyilag sem-
mi jele annak, hogy a
jobboldali narrativival
barmi szembeallithat6?

Az '56-r6l folytatott vitaban
a politikai szenvedély minden
megfontolast felilir.

- Az ’56-16l folytatott viti-
ban a tudomdny vesztésre ll.
A politikai szenvedély min-
den megfontoldst feliilir. Egy
vigasz azért van: Bibé gon-
dolatai fennmaradnak, a for-
risok rendelkezésre 4llnak.
Dolgozunk, irunk, kutatunk,
s egyszer még lesz mit mon-
danunk.
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““ MEG KELL OKET OLNI.

ES AZERT IS KAPOK JUTALMAT. 77
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